ОЛИМПИАДА ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ «ПРОФИ – 2016»

Ответы на вопросы, заданные в чате 30.10.2016 

ЗАДАНИЕ 1 (1) № 4. В басне «Волк на псарне» под образом волка подразумевается Наполеон, под образом псаря – Кутузов. Мы видим пример того, что аллегория не всегда обозначает отвлечённое понятие, что делает ответ 4 некорректным.
ОТВЕТ: При подготовке задания были использованы словарные определения данного термина. Аллегория  – троп, заключающийся в иносказательном изображении отвлеченного понятия при помощи конкретного, жизненного образа (см.: Розенталь Д. Э., Теленкова М. А. Словарь-справочник лингвистических терминов; Литературная энциклопедия: Словарь литературных терминов и др.).

ЗАДАНИЕ 10. Почему слово нашёптывать нельзя отнести к суффиксальному способу как видовую пару: нашептать – нашёптывать? И вариант 2: приговорить – приговаривать?
ОТВЕТ: Образование видовой пары – это область формообразования, а не словообразования. Оба глагола образованы от бесприставочных глаголов шептать и говорить префиксально-суффиксальным способом (см.: Земская Е.А. Современный русский язык. Словообразование. М.: Флинта: Наука, 2008. С. 311).

ЗАДАНИЕ 10. По типологии Е.А.Земской префиксально-суффиксальный и префиксально-нулевой суффиксальный способ – это разные способы.
ОТВЕТ: Нецелесообразно выводить префиксацию в сочетании с нулевой суффиксацией за рамки префиксально-суффиксального способа словообразования, поскольку нулевой суффикс обладает теми же деривационными значениями, что и материально выраженный суффикс. См.: Русская грамматика. Т. I. М., 1980. С. 138.  

ЗАДАНИЕ 11 (1). О слове нефтяной: нефтяная вышка же не сделана из нефти!
ОТВЕТ: Суффиксы -ян- в прилагательных нефтяной и платяной являются омонимичными, так как у них нет общих словообразовательных значений. 
В слове нефтяной может реализоваться два значения: 1) ‘сделанный из нефти или относящийся к нефти’ (напр.: нефтяная смола; Пароход отчалил, застилая реку жирным нефтяным дымом. Паустовский); 2) ‘работающий на нефти’ (напр.: нефтяной двигатель, нефтяная вышка).
В слове платяной суффикс -ян- имеет другое значение – ‘предназначенный для помещения, хранения чего-либо (платьев)’.

ЗАДАНИЕ 11 (2). Можно ли рассмотреть суффиксы -ец- и -ев- как многозначные, а не омонимичные?
ОТВЕТ: Существенные различия в словообразовательных значениях этих суффиксов позволяют считать их омонимичными, а не многозначными.   

ЗАДАНИЕ 18. Если по отношению к причастиям и деепричастиям существуют разные точки зрения, то выбирать одну и строить на ее основе вопрос некорректно.
ОТВЕТ: В академической грамматике русского языка, а также в большинстве учебников для вузов, в отличие от некоторых школьных учебников, причастие и деепричастие однозначно включаются в состав глагола в качестве его неспрягаемых форм. См., напр.: Русская грамматика. Т. I. М., 1980. С. 582.    

ЗАДАНИЕ 19. У безличных глаголов грамматическая категория лица формально выражена через окончание. Вопрос сформулирован некорректно.
ОТВЕТ: В этом задании следовало отметить глаголы, «у которых выражена грамматическая категория лица». Грамматическая категория предполагает противопоставленность (оппозицию) грамматических форм. Безличные глаголы не имеют противопоставления по формам лица, поэтому грамматическую категорию лица они не выражают.    

ЗАДАНИЕ 24 (1). В синтаксисе собственно вопросительными называются конструкции с вопросительными словами, а предложение 1 называется «вопросительное неместоименное».
ОТВЕТ: В этом задании следовало проанализировать семантику предложений, а не их грамматическую структуру. Предложение 1 содержит запрос информации и предполагает получение ответа, поэтому оно является собственно вопросительным.

ЗАДАНИЕ 24 (1). Почему «Вам не случалось быть в Сибири?» – это собственно вопрос, а не вопрос-отрицание?
ОТВЕТ: Цель вопроса – получить ответ, а не выразить отрицание. См. примеры вопросов-отрицаний: Кто в силах удержать любовь?; И у кого поднялся бы голос осудить его?; Разве молнии велишь не литься?

ЗАДАНИЕ 26. Разве слово родители не имеет положительной коннотативной окраски?
ОТВЕТ: Основное (денотативное) значение слова родители – ‘отец и мать (по отношению к детям)‘. Дополнительного (коннотативного) созначения, имеющего оценочную (эмоционально-экспрессивную) окраску, это слово не имеет, о чем свидетельствует отсутствие особых помет в толковых словарях.

ЗАДАНИЕ 29. Конструкция «30 узлов в час» неверна: узел – это единица не расстояния, а именно скорости, узел – это одна миля в час. Километр в час – возможно, «узел» уже содержит в себе аспект времени.
ОТВЕТ: Данное уточнение не относится к сути самого задания. Вместе с тем нельзя не признать, что выражение 30 узлов в час содержит плеоназм. Этот пример заимствован нами из учебного пособия для студентов филологических специальностей университетов «Лабораторные работы по современному русскому языку» (Москва: Высшая школа, 1985, с. 22). Попутно отметим, что распространенность выражения «… узлов в час» подтверждают материалы Национального корпуса русского языка. 

ЗАДАНИЕ 32. Кто автор синтаксического словаря?
ОТВЕТ: Автор синтаксического словаря – Г.А. Золотова.

ЗАДАНИЕ 34. ТрещОтка – в суффиксе имени существительного под ударением пишется О.
ОТВЕТ: Такое объяснение написания слова трещОтка не может быть признано правильным, поскольку в суффиксах отглагольных существительных под ударением пишется -Ё- (сгущЁнка, ночЁвка, тушЁнка и под.). Слово трещОтка можно считать производным и от глагола ТРЕЩАТЬ, и от существительного ТРЕСК, поэтому его правописание следует запомнить. 

ЗАДАНИЕ 43. Формулировка задания 43 некорректна, так как недостаточно определён смысл слова «выразительнее» – возможны и такие варианты ответа, как: блоковская строка выразительнее, потому что она стихотворная; блоковская строка выразительнее, потому что она отличается пунктуационно... и др. К тому же сами варианты ответа разнородны по характеру.
ОТВЕТ: Именно однотипность ответов (наличие или отсутствие слов-«соседей», т.е. синтагматических связей, способных активизировать воображение читателя) позволяет однозначно определить смысл понятия «выразительность» применительно к блоковской строке и ее трансформированному варианту. Предлагаемые в замечании учителя варианты также возможны, но они соотносятся с другой логикой ответа. 

ЗАДАНИЕ 44. А белый саван?
ОТВЕТ: Одно другому не противоречит: в славянской культуре символом траура является черный цвет, а покрывалом для покойника – белый саван. 

ЗАДАНИЕ 45. Почему рекламные названия – это средства выразительности?
ОТВЕТ: В задании речь идет не о рекламных названиях вообще, а о конкретном типе наименований (Zолотой, Vаниль, Иsпуг, ЖаRa, Территория shoppinga, Gардероб,  Вернiсаж и под.), которые действительно демонстрируют поиск новых средств выразительности путем речетворчества. 
В чем речетворчество?
[bookmark: _GoBack]ОТВЕТ: В языковой игре: в первом варианте она проявляется в смешении двух графических кодов (кириллицы и латиницы) в написании слова; во втором – в образовании окказионального прилагательного от слова мясо по типу московский (Мясковский) и в трансформации орфографического облика слова (ПрицЫпляйся). Языковая игра проявляется также в смешении гарнитуры шрифта.

Благодарим всех, кто задал вопросы!
Желаем творческих успехов!
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